
HOGYAN SZÓLÍTSUK A PÁPÁT?
Ezer kilen cszázhetven- 

h é tb e n , egy N é p fro n t­
gyűlés szünetében Kádár 
jános különös keringésbe 
kezdett Lékai Bíboros Úr 
körül (engedtessék meg az 
urakat méltányos megkü­
lönböztetésként uraznom). 
Végül megállapodott, és 
megkérdezte: Bíboros úr, 
Ön bizonyára tudja, hogy 
hamarosan meglátogatom 
VI. Pál pápát. De hogyan 
szólítsam? -  Hát Szentsé­
gednek! -  hangzott a vá­
lasz. A diktátor jól tudta, 
hogy határainkon belül el­
megy, ha egymás művelet- 
lenségének nagy nemzeti 
lábszagát be-beszippantot- 
tuk; ha egy pl. már említett 
Népfront gyűlésen a ma­
gyar prímást „Szentséges 
elvtársként" szólítják mik­
rofonhoz: ez ilyen világ 
volt. Az viszont abszur­
dum, hogy a római, nem­
zetközi sajtótájékoztatón a 
pápát Montini úrnak, eset­
leg VI. Pál elvtársnak vagy 
„illető"-nek titulálja. Ezért 
a tőle megszokott un. rusz­
tikus stílus mellett a Szent­
atyát Őszentsége-ként em­
legette . Én pedig  ezzel 
együtt azt hittem, a kom­
munistáknál nem fogunk 
műveletlenebb világnézeü

csoportosulással találkozni 
többé határainkon belül, 
mígnem a képernyőn egy 
reggelen Eörsi István (sze­
mélyi adatai szerint ma­
gyar költő) panaszosan 
számol be róla, hogy a vele 
készített televíziós interjú­
ból kivágták azt a monda­
tot, hogy: „Furcsának talá­
lom, hogy „Woytila" úr a 
fogyasztói társadalmat bí­
rálja egy olyan országban, 
ahol nincs mit fogyaszta­
ni". Aztán szó esett a libe­
rális író válaszcikkéről: 
„Megcenzúráztak" -  volt a 
címe. Aztán arról is, hogy 
miért Woytila urazza ő le 
azt a pápát, aki itt sokak­
nak Szentatya? „Mert ez a 
neve" -  volt a válasz. Eörsi 
vallomásaiból pedig kide­
rült, hogy ő sokáig kiadat­
lan költő volt az elmúlt 
években, és most a demok­
rácia is (ha ezek után még 
lehet ennek m ondani) 
megcenzúrázza. Botrány.

Nem  vagyok híve a 
megbeszélés nélküli vágás­
nak. Ha azonban a riporter 
nem tud ja  egyném ely 
mondatok bennhagyásával 
szavatolni riportja színvo­
nalát, az alany pedig ra­
gaszkodik azok bennmara­
dásához, akkor érdemes ej­

teni magát a riportot. Már­
pedig itt a hiba nem a 
mondatban, hanem magá­
ban Eörsi-ben van. Persze 
nem a m odortalansága, 
milliók vallásos érzületé­
nek durva megsértésére 
gondolok. Jó modort, ta­
pintatot a szülői házból 
hozunk magunkkal. Vagy 
van, vagy nincs. Parlamen­
tünkben sem az orbánvik- 
toros sutyerákságok zavar­
nak. Hanem a tárgyiatlan- 
ság, a blöff, a félrevezetés, 
amely sokszor felületes fel- 
készültségből ered. E mon­
datban, s e bírálatban Eörsi 
csupán két dologgal nincs 
tisztában. Az egyik a len­
gyel helyzet. Nem látott 
még lengyel piacot, vagy

nem lá to tt még mögé, 
ahogy a levetett lyukas 
zoknik árusítása mögött 
egy kis kábítószer, egy kis 
valutázás, egy kis leányke­
reskedelem is meghúzó­
dik. Nem hallott a napi hí­
rekben arról, hogy Len­
gyelországban úgy állnak 
sorba öt százalékkal leérté­
kelt Merced esekért, mint 
Kárpátalján kenyérért. És 
persze nem hallott a pápai 
tájékozódásról, a sajtóiro­
dákról, a nunciatúrákról, 
titkos tanácsosokról sem.

Ami ennél még tragiku- 
sabb, hogy magát a kritb 
zált pápai nyilatkozatot 
sem ismeri, vagy amikor 
találkozott vele, nem fi­
gyelt oda- A Szentatya -
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MIT AKARNAK A 
HUMANISTÁK?

az Eörsi szerint illetéktelen 
beleszólni a politikába -  
arról beszélt Lengyelor­
szágban, hogy a keresz­
ténységgel nem egyeztet­
hető össze, ha egy társa­
dalmon belül egy széles 
népréteg elszegényedése 
árán egy szőkébb réteg szél­
sőségesen meggazdagszik, a 
szociális szolidaritás legcse­
kélyebb jele nélkül. A pápai 
intelem tehát e szőkébb ré­
teghez szólt, míg Eörsi azok­
ra értette, akiknak bőrén 
emezek meggazdagodtak.

Lassan elkezdjük unni a 
háborús film eket, főleg 
azokat, ahol a szovjeteknek 
kell drukkolnunk. Éppígy 
a limonádé-üldözöttek his­
tóriáit is, akik a politikai 
okokból bö rtönv iselt 
apámmal szemben meg­
úszták néhány éves index­
re tétellel. Ami még idege- 
esítőbb bennük, ha ők egé­
szen egyszerű okokat a po­
litika köntösébe bujtatnak. 
Eörsi hallgatáskényszerét 
így szinte megsajnálnám, 
ha nem ismerném korábbi 
és jelenlegi munkáinak egy 
részét. Ilyen alapon diák­
korom ban és is indexre 
voltam téve. Tudniillik a 
rossz verseimet nem adták 
ki. És azért csak félig, mert 
a jobbakat meg kiadták. 
G yenge költőknek nem 
kell politikai indexre hivat­
kozni, hallgattatásuk oka 
ennél jóval egyszerűbb, a 
kiadókban a káderek mel­
lett azért korábban is ültek 
szakértők is. Igazán sajná­
latra méltó, hogy ma egy 
liberális sznob réteg a ha­
gyományos tekintélyek el­
lensúlyozására friss álte­
kintélyeket emel ki a maga 
táborából. Ennyi az egész.

Még valami. Néhány szó 
arról, hogy a pápa, azaz 
Őszentsége, azaz a Szent­

atya illetékes-e erkölcsi 
támpontokat adni a politi­
kához? Hiszen ő is egy 
pap, egy lelkész, még ha a 
legfőbb is. Vajon Tőkés 
Lászlónak volt-e joga elin­
dítani a romániai forrada­
lm at? Vajon Mindszenty 
Hercegprímás Úrnak joga 
volt-e ötvenhatban szem­
befordulni a rákosizmus­
sal? Vajon Martin Luther 
King, Desmond Tutu, Apor 
Vilmos, ]osyf Slipyj mind 
tévútra tértek volna?

Nem beszélve a nagy 
emberek mellett alig-alig 
feltűnő sok-sok illetékte- 
lenkedő falusi plébánosról. 
Köztük szerepel alulírott 
jómagam, kinek illetékte- 
lensége nem kis nyilvános­
ságot kapott már mind a 
megyei mind az országos 
sajtóban. Főként az ország- 
gyűlési és az önkormány­
zati választásokon kifejtett 
szemtelenül eredményes 
befolyásom miatt. Nos, egy 
fontos részletet szeretnék 
nyilvánosságra hozni. Bi­
zonyára nem voltam egye­
dül, akit valamennyi -  je­
lenleg a parlamentben ülő 
-  párt felkeresett és agitá- 
lásra kért fel. Igen, vala­
mennyi. Aztán amikor egy 
keresztény pártra irányí­
tottam keresztény hallgató­
ságom figyelmét, akkor az 
összes többi harákolni kez­
dett, hogy miért politizá­
lok? Úgyhogy a téma a to­
vábbiakban Storno.

Akkor már csak a diva­
tos mártíromkodáson kel­
lene túljutnunk. Meg a mo- 
dortalanság okozta anar­
chián. íme, kedves Honfi­
társaim, a helyzet megíté­
lésében akad még egyné­
mely dolog, ami fontosabb 
a kiskereskedelmi árak ala­
kulásánál.

Pajor András

A nemzetközi Humanista 
és Etikai Szövetség tagszerve­
zeteként megalakult a Ma­
gyar Humanista Egyesület. 
Paul Kurtz, a szövetség alel- 
nöke adta Id a két Humanista 
Manifesztumot, A humanista 
hit credoját. A szóhasználat 
nem véletlen, ugyanis az 
Amerikai Legfelsőbb Bíróság 
kétszer is vallásnak nyilvání­
totta a humanizmust, 1964- 
ben és 1969-ben.

Idézet a II. Humanista 
Mariifesztumból (1973): „... a 
hagyományos istenhit, kü­
lönösen az ima-meghallga- 
tó Istenben való hit (...) bi­
zonyításán és divatjamúlt 
hiedelem. (...) hagyomá­
nyos vallások, amelyek ki­
nyila tkozta tást, Istent, 
szertartást és hitvallást az 
ember szükséglete és ta­
pasztalása fölé helyeznek, 
kártékonyak az emberi faj 
számára (...) Örök üdvös­
ség vagy örök kárhozat 
Ígérete egyaránt illuzóri­
kus és káros."

A szekuláris humaniz­
musban hívő a Teremtő 
helyett a teremtményt, sa­
ját m agát imádja. Isten 
meghalt, éljen az ember!

Ha nincs Isten, minden 
relatív, nem létezhetnek 
örök erkölcsi törvények, 
nincs Tízparancsolat, igaz­
ról vagy hamisról, jóról 
vagy rosszról, pláne bűn­
ről még beszélni is értel­
metlen. Valóban, a huma­
nisták szerint: „Az etika 
autonóm  és szituációs, 
nem igényel teológiai vagy 
ideológiai szentesítést. Az 
etika az emberi szükséglet­
ből és érdekből ered." va­
gyis azt teszek, amit én 
akarok, és akkor, amikor 

én akarom. A 
h u m a n is tá k  
számára az in­
dividuum válik 
a társadalom  
alapelemévé a 
család helyett, 
szám ukra az 
egyén a legfon­
tosabb, aki bál­
ványává teheti 
az önkorláto­
zás nélküli sza­
bad választás 
lehetőségét, ki­
vétel nélkül,

minden esetben.
„A szexuális felfedezé­

sek különböző válfajai ön­
magukban nem ítélhetők 
bűnösnek." Az USA-ban 
már széleskörűen beveze­
tett szexoktatásból -  amely 
a humanisták legfőbb fegy­
vere a társadalom átformá­
lásában -  kiderül, hogy ér­
tékítélet nélkül, technikai 
részletekbe menően infor­
málják a gyermekeket a he- 
tero- és homoszexuális ne­
mi kapcsolatok különböző 
változatairól, az önkielégí­
tés „szükséges és pozitív" 
voltáról, a szexuális per­
verziókról, eképpen kiölve 
belőlük a szülőktől és az 
egyháztól kapott értékren­
det, amely a humanisták 
szerint intoleránsán és in­
dokolatlanul akadályozza 
a bárhol, bármikor, bármi­
lyen módon, bárkivel és 
bármivel megszerezhető ne­
mi örömöt, az önmegvalósí­
tó élet automatikusan bol­
dogsághoz vivő zálogát.

Ézzel az értékrenddel a 
felelősségteljes szex fogal­
mát a gyermekáldás kikü­
szöböléséhez, a szüle­
tésszabályozáshoz, az abor­
tuszhoz való korlátlan jog­
hoz kötik, részeként a csa­
lád, mint intézmény ellen vi­
selt humanista háborúnak.

Az egyénnek szerintük 
még joga van „a méltóság- 
teljes halálhoz, az eu ta n á ­
ziához és az öngyilkkos- 
sághoz is". Vagyis a huma­
nista hit szentesíti a jogot a 
terhesnek, értéktelennek 
ítélt emberélet elvételéhez: a 
születendő gyermek elpusz­
tításához, mások és saját 
magam meggyilkolásához.

A humanisták nem hisz­
nek a patrio tizm usban, 
nemzetek feletti szövetségi 
kormányzatban, világáí- 
lamban hisznek.

A technológiát az embe­
ri haladás és fejlődés egye­
dül való kulcsának tartják, 
melynek nem szabhatnak 
határt divatjamúlt hiedel­
mek és érzelgős erkölcsi 
megfontolások (mint pl. a 
kereszténység). Szép, új vi­
lágot (Huxley) terveznek és 
készítenek számunkra.
Dr Szörényi András
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