Ezerkilencszdzhetven-
hétben, egy Népfront-
gyulés sziinetében Kdddr
Janos kiilonos keringésbe
kezdett Lékai Biboros Ur
koriil (engedtessék meg az
urakat méltdnyos megkii-
16nboztetésként uraznom).
Végiil megallapodott, és
megkérdezte: Biboros ur,
On bizonydra tudja, hogy
hamarosan megldtogatom
VI. Pdl papat. De hogyan
sz6litsam? — Hat Szentsé-
gednek! - hangzott a va-
lasz. A diktator jol tudta,
hogy hatérainkon beliil el-
megy, ha egymds miivelet-
lenségének nagy nemzeti
labszagat be-beszippantot-
tuk; ha egy pl. mar emlitett
Népfront gyilésen a ma-
gyar primast ,Szentséges
elvtarsként” szélitjak mik-
rofonhoz: ez ilyen vilag
volt. Az viszont abszur-
dum, hogy a rémai, nem-
zetkozi sajtotdjékoztaton a
papat Montini trnak, eset-
leg VI. Pal elvtarsnak vagy
Jillet6”-nek tituldlja. Ezért
a t6le megszokott un. rusz-
tikus stilus mellett a Szent-
atyat Oszentsége-ként em-
legette. En pedig ezzel
egyltt azt hittem, a kom-
munistdkndl nem fogunk
mdiveletlenebb vilagnézeti

csoportosuldssal taldlkozni
tobbé hatarainkon beliil,
mignem a képernyén egy
reggelen Eorsi Istvdn (sze-
mélyi adatai szerint ma-
gyar kolt6) panaszosan
szamol be réla, hogy a vele
készitett televiziés interju-
b6l kivagtak azt a monda-
tot, hogy: , Furcsdnak tala-
lom, hogy ,Woytila” dr a
fogyaszt6i tarsadalmat bi-
ralja egy olyan orszagban,
ahol nincs mit fogyaszta-
ni”. Aztan sz6 esett a libe-
ralis iré vélaszcikkérél:
,Megcenziraztak” — volt a
cime. Aztan arrdl is, hogy
miért Woytila urazza 6 le
azt a papat, aki itt sokak-
nak Szentatya? ,Mert ez a
neve” — volt a vélasz. Eorsi
vallomdsaibdl pedig kide-
riilt, hogy 6 sokdig kiadat-
lan kolt6 volt az elmult
években, és most a demok-
racia is (ha ezek utdn még
lehet ennek mondani)
megcenzirazza. Botrany.
Nem vagyok hive a
megbeszélés nélkiili vagas-
nak. Ha azonban a riporter
nem tudja egynémely
mondatok bennhagyésaval
szavatolni riportja szinvo-
naldt, az alany pedig ra-
gaszkodik azok bennmara-
déasahoz, akkor érdemes ej-

HOGYAN SZOLITSUK A PAPAT?

teni magat a riportot. Mar-
pedig itt a hiba nem a
mondatban, hanem maga-
ban Eorsi-ben van. Persze
nem a modortalansaga,
milliék valldsos érziileté-
nek durva megsértésére
gondolok. J6 modort, ta-
pintatot a sziil6i hazbdl
hozunk magunkkal. Vagy
van, vagy nincs. Parlamen-
tiinkben sem az orbadnvik-
toros sutyerdksagok zavar-
nak. Hanem a targyiatlan-
sag, a bloff, a félrevezetés,
amely sokszor feliiletes fel-
késziiltségbdl ered. E mon-
datban, s e biralatban Eorsi
csupédn két dologgal nincs
tisztdban. Az egyik a len-
gyel helyzet. Nem latott
még lengyel piacot, vagy

nem latott még mogé,
ahogy a levetett lyukas
zoknik drusitdsa mogott
egy kis kébitészer, egy kis
valutdzés, egy kis leanyke-
reskedelem is meghizé-
dik. Nem hallott a napi hi-
rekben arrél, hogy Len-
gyelorszagban tgy éllnak
sorba 6t szazalékkal leérté-
kelt Mercedesekért, mint
Karpataljan kenyérért. Es
persze nem hallott a papai
tajékozédasrél, a sajtéiro-
déakrél, a nunciatirakrol,
titkos tanacsosokroél sem.
Ami ennél még tragiku-
sabb, hogy magat a kriti-
zalt papai nyilatkozatot
sem ismeri, vagy amikor
taldlkozott vele, nem fi-
gyelt oda. A Szentatya —
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az Eorsi szerint illetéktelen
beleszélni a politikdba —
arrél beszélt Lengyelor-
szdgban, hogy a keresz-
ténységgel nem egyeztet-
heté 6ssze, ha egy tarsa-
dalmon beliil egy széles
népréteg elszegényedése
aran egy sziikebb réteg szél-
sGségesen meggazdagszik, a
szodidlis szolidaritds legcse-
kélyebb jele nélkiil. A papai
intelem tehét e szikebb ré-
teghez sz6lt, mig Eorsi azok-
ra értette, akiknak bérén
emezek meggazdagodtak.
Lassan elkezdjik unni a
hédboris filmeket, féleg
azokat, ahol a szovjeteknek
kell drukkolnunk. Eppigy
a limonadé-iild6zottek his-
téridit is, akik a politikai
okokbél  bortonviselt
apammal szemben meg-
usztdk néhdny éves index-
re tétellel. Ami még idege-
esit6bb benniik, ha 6k egé-
szen egyszeru okokat a po-
littkka kontosébe bujtatnak.
Eorsi hallgatdskényszerét
igy szinte megsajnalnam,
ha nem ismerném kordbbi
és jelenlegi munkdinak egy
részét. Ilyen alapon didk-
koromban és is indexre
voltam téve. Tudniillik a
rossz verseimet nem adtak
ki. Es azért csak félig, mert
a jobbakat meg kiadtak.
Gyenge kolt6knek nem
kell politikai indexre hivat-
kozni, hallgattatasuk oka
ennél joval egyszertibb, a
kiadékban a kaderek mel-
lett azért korabban is iiltek
szakértdk is. Igazdn sajna-
latra mélté, hogy ma egy
liberélis sznob réteg a ha-
gyoméanyos tekintélyek el-
lenstlyozdasara friss alte-
kintélyeket emel ki a maga
taborab6l. Ennyi az egész.
Még valami. Néhany sz6
arr6l, hogy a pdpa, azaz
Oszentsége, azaz a Szent-

atya illetékes-e erkolcsi
tdmpontokat adni a politi-
kdhoz? Hiszen 6 is egy
pap, egy lelkész, még ha a
legfébb is. Vajon Tbkés
Ldszlénak volt-e joga elin-
ditani a romdniai forrada-
Imat? Vajon Mindszenty
Hercegprimas Urnak joga
volt-e 6tvenhatban szem-
befordulni a rdkosizmus-
sal? Vajon Martin Luther
King, Desmond Tutu, Apor
Vilmos, Josyf Slipyj mind
tévitra tértek volna?

Nem beszélve a nagy
emberek mellett alig-alig
feltdn6 sok-sok illetékte-
lenked6 falusi plébanosrol.
Koztiik szerepel alulirott
jémagam, kinek illetékte-
lensége nem kis nyilvanos-
sagot kapott mar mind a
megyei mind az orszagos
sajtéban. Féként az orszag-
gyulési és az onkormany-
zati vélasztasokon kifejtett
szemteleniil eredményes
befolyasom miatt. Nos, egy
fontos részletet szeretnék
nyilvdnossdgra hozni. Bi-
zonydra nem voltam egye-
diil, akit valamennyi — je-
lenleg a parlamentben iil6
— part felkeresett és agita-

‘lasra kért fel. Igen, vala-

mennyi. Aztdn amikor egy
keresztény pdértra irdnyi-
tottam keresztény hallgato-
sdgom figyelmét, akkor az
Osszes tobbi hardkolni kez-
dett, hogy miért politiza-
lok? Ugyhogy a téma a to-
vabbiakban storno. )
Akkor mar csak a diva-
tos martiromkodason kel-
lene taljutnunk. Meg a mo-
dortalansag okozta anar-
chian. Ime, kedves Honfi-
tarsaim, a helyzet megité-
lésében akad még egyné-
mely dolog, ami fontosabb
a kiskereskedelmi drak ala-
kuldsanal.
Pajor Andras
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MIT AKARNAK A
HUMANISTAK?

A nemzetkézi Humanista
és Etikai Szovetség tagszerve-
zeteként megalakult a Ma-
gyar Humanista Egyesiilet.
Paul Kurtz, a szévetség alel-
noke adta ki a két Humanista
Manifesztumot, A humanista
hit credojat. A széhasznalat
nem véletlen, ugyanis az
Amerikai Legfelsébb Bir6ség
kétszer is vallasnak nyilvani-
totta a humanizmust, 1964-
ben és 1969-ben.

Idézet a II. Humanista
Manifesztumbdl (1973): ,,... a
hagyomanyos istenhit, kii-
16nosen az ima-meghallga-
t6 Istenben valé hit (...) bi-
zonyitatlan és divatjamult
hiedelem. (...) hagyoma-
nyos vallasok, amelyek ki-
nyilatkoztatdst, Istent,
szertartast és hitvallast az
ember sziikséglete és ta-
pasztaldsa folé helyeznek,
kartékonyak az emberi faj
szamadra (...) Orok Udvos-
ség vagy Orok kdrhozat
igérete egyarant illuzéri-
kus és karos.”

A szekuldris humaniz-
musban hivé a Teremté
helyett a teremtményt, sa-
jat magat imadja. Isten
meghalt, éljen az ember!

Ha nincs Isten, minden
relativ, nem létezhetnek
orok erkolcsi torvények,
nincs Tizparancsolat, igaz-
r6l vagy hamisrél, jorol
vagy rosszrol, plane btn-
r6l még beszélni is értel-
metlen. Valéban, a huma-
nistdk szerint: ,Az etika
autondm és szitudcios,
nem igényel teolégiai vagy
ideolégiai szentesitést. Az
etika az emberi sziikséglet-
bél és érdekbdl ered.” va-
gyis azt teszek, amit én
akarok, és akkor, amikor
én akarom. A
humanistdk
szamdra az in-
dividuum vélik
a tarsadalom
alapelemévé a
csalad helyett,
szédmukra az
egyén a legfon-
tosabb, aki bal-
vanyéava teheti
az onkorlato-
zas nélkiili sza-
bad vdélasztas
lehet6ségét, ki-
vétel nélkil,

minden esetben.

LA szexudlis felfedezé-
sek kiilonb6zé valfajai on-
magukban nem {télhet6k
binoésnek.” Az USA-ban
mar széleskoriden beveze-
tett szexoktatdsbdl — amely
a humanistak legfébb fegy-
vere a tarsadalom &tforma-
lasaban — kideriil, hogy ér-
tékitélet nélkiil, technikai
részletekbe menden infor-
maljak a gyermekeket a he-
tero- és homoszexudlis ne-
mi kapcsolatok kiilonb6z6
valtozatairdl, az onkielégi-
tés ,szlikséges és pozitiv”
voltarél, a szexudlis per-
verziékrol, eképpen kidlve
beléliik a sziil6ktdl és az
egyhaztél kapott értékren-
det, amely a humanistdk
szerint intolerdnsan és in-
dokolatlanul akadalyozza
a barhol, barmikor, barmi-
lyen médon, barkivel ‘és
barmivel megszerezhet6 ne-
mi 6romot, az Snmegvaldsi-
t6 élet automatikusan bol-
dogsaghoz vivé zalogat.

Ezzel az értékrenddel a
felelosségteljes szex fogal-
mat a gyermekaldés kikii-
szO0boléséhez, a sziile-
tésszabélyozashoz, az abor-
tuszhoz val6 korlatlan jog-
hoz kotik, részeként a csa-
lad, mint intézmény ellen vi-
selt humanista hdbortinak.

Az egyénnek szerintiik
még joga van ,a méltésag-
teljes haladlhoz, az euthana-
ziahoz és az ongyilkkos-
saghoz is”. Vagyis a huma-
nista hit szentesiti a jogot a
terhesnek, értéktelennek
itélt emberélet elvételéhez: a
sziiletend6 gyermek elpusz-
titdisdhoz, masok és sajat
magam meggyilkoldsdhoz.

A humanistdk nem hisz-
nek a patriotizmusban,
nemzetek feletti szovetségi
kormanyzatban, vildgal-
lamban hisznek.

A technoldgiat az embe-
ri haladas és fejl6dés egye-
diil valé kulcsanak tartjék,
melynek nem szabhatnak
hatart divatjamult hiedel-
mek és érzelgds erkolcsi
megfontoldsok (mint pl. a
kereszténység). Szép, 4j vi-
lagot (Huxley) terveznek és
készitenek szdmunkra.

Dr Szorényi Andras
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